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การกระทําละเมดิ 



  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัติราชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำปี พ.ศ. ๒๕๖๘ 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik และ Gemini  

  
การท่ีเจ้าหน้าท่ีได้ปฏิบตัหิน้าท่ีด้วยความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ์ ย่อมไม่เป็นการ

กระทำละเมิด หน่วยงานของรัฐจงึไม่มีอำนาจเรียกให้ชดใชค้่าเสียหาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสดุท่ี อ. ๑๒๑/๒๕๖๘) 

  
 ผู้อำนวยการกองคลังมีหน้าที่รับผิดชอบควบคุมการปฏิบัติงานของกองคลัง ซึ่งรวมถึง 
งานพัสดุให้เป็นไปตามระเบียบที่เก่ียวข้องอย่างถูกต้องและมีประสิทธิภาพ แต่อำนาจในการสั่งการเก่ียวกับ
การบริหารราชการของเทศบาลตำบลเป็นของนายกเทศมนตรี ซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาสูงสุดของเทศบาลตำบล
และมีหน้าที่รับผิดชอบในการบริหารราชการของเทศบาลตำบลให้เป็นไปตามกฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
เทศบัญญัติ และนโยบาย โดยผู้อำนวยการกองคลังไม่ใช่ผู้มีอำนาจตดัสินใจและกระทำการแทนเทศบาลตำบล
ในการฟ้องร้องให้ผู้รับจ้างรับผิดในค่าเสียหายเพื่อความชำรุดบกพร่องต่อศาลแต่อย่างใด  ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริง
ฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีในขณะดำรงตำแหน่งผู้อำนวยการกองคลังและได้รับมอบหมายให้เป็นผู้รักษาราชการแทน
ปลัดเทศบาลตำบล ในกรณีที่ปลัดเทศบาลตำบลไม่อาจปฏิบัติงานได้ ได้เสนอความเห็นต่อนายกเทศมนตรี
และปลัดเทศบาลตำบลเพื่อใช้สิทธิเรียกร้องให้ผู้รับจ้างรับผิดในความชำรุดบกพร่องของงานก่อสร้างเขื่อน 
และได้แนะนำให้นายกเทศมนตรีปฏิบัติให้ถูกต้องตามระเบียบและหนังสือสั่งการของทางราชการ  รวมทั้ง 
ได้ดำเนินการริบหลักประกันสัญญาจ้าง ซึ่งถือเป็นการปฏิบัติหน้าที ่ควบคุมและดำเนินการให้เป็นไป 
ตามเงื่อนไขและข้อกำหนดในสัญญาอย่างถูกต้องครบถ้วน เพื่อรักษาสิทธิและประโยชน์ของเทศบาลตำบล 
โดยได้ใช้ความระมัดระวังอันบุคคลซึ ่งดำรงตำแหน่งผู ้อำนวยการกองคลัง หัวหน้าเจ้าหน้าที ่พัสดุ  
และผู้รักษาราชการแทนปลัดเทศบาลตำบลพึงต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์แล้ว การปฏิบัติหน้าที่ 
ของผู้อำนวยการกองคลังจึงไม่เป็นการกระทำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อเป็นเหตุให้เทศบาลตำบล
ได้รับความเสียหายและไม่เป็นการกระทำละเมิดต่อเทศบาลตำบล 
 

อ่านแนวปฏิบัติราชการเร่ืองนี้ 
เพิ่มเติมได้ที่นี ่

  
https://shorturl.asia/gEUoJ

ชมคลิปแนวปฏิบตัิราชการได้ที่นี ่

https://shorturl.asia/bZBFL 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคุณภาพจาก : Magnific และ Gemini 

     
   ปลอมเอกสารเพ่ือประโยชนสวนตน มิใชเปนการกระทำในการปฏิบัติหนาที่  

หนวยงานของรัฐตองเรียกเงินคืนตามกฎหมายแพงและพาณิชย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๘๑/๒๕๖๘) 

  
 การที่ผู ฟองคดีปลอมแปลงเอกสารเพื่อนำไปแสดงตอเจาหนาที่รับสมัครสอบคัดเลือก 
และตรวจสอบคุณสมบัติผูสมัครเพื่อใหหลงเชื่อและเขาใจวาผูฟองคดีเปนผูมีคุณสมบัติครบถวนจนไดรับ 
การคัดเลือกใหดำรงตำแหนงตามท่ีสมัคร ถือเปนเรื่องท่ีผูฟองคดีกระทำไปเพ่ือประโยชนแกความเจริญกาวหนา
ในอาชีพการงานของตนเอง ซึ่งเปนเรื่องเฉพาะตัวของผูฟองคดีโดยแท การกระทำของผูฟองคดีดังกลาว 
จึงเปนการกระทำนอกเหนืออำนาจหนาที่ของตน มิใชเปนเรื่องที่เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย 
หรือตามที่ผู บังคับบัญชามีคำสั่งหรือมอบหมายใหปฏิบัติหนาที่แตอยางใด กรณีนี้นายก อบต. จะตอง 
ใชสิทธิเรียกเงินคืนจากผูฟองคดีตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ไมอาจอาศัยอำนาจตามมาตรา ๑๒ 
แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ออกคำสั่งเรียกใหผูฟองคดีชดใช 
คาสินไหมทดแทนได 
 
  
  

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/rltRv  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/vD8nL  

 

https://shorturl.asia/rltRv
https://shorturl.asia/rltRv
https://shorturl.asia/vD8nL
https://shorturl.asia/vD8nL


 

๒. แนวทางการปฏิบติัราชการ 
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 
การควบคุมอาคารและ 

การผังเมอืง 
การกระทําละเมดิ 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

  F ik  

  
กอนออกคำสั่งระงับการกอสรางซึ่งเปนคำสั่งที่กระทบตอสิทธขิองคูกรณี  

เจาหนาที่ตองใหโอกาสคูกรณีใชสิทธิโตแยงกอน มิเชนนั้นคำสั่งยอมไมชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๔๓/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ)) 

 

 การจะพิจารณาวาคำสั ่งทางปกครองลักษณะใดจะถือเปนคำสั ่งที่อาจกระทบถึงสิทธิ 
ของคูกรณีท่ีเจาหนาท่ีตองใหคูกรณีมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงแสดง
พยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ นั้น จะตองพิจารณาในเนื้อหาของคำสั่งวาเปนคำสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเชิงบังคับให
บุคคลกระทำการหรืองดเวนกระทำการอยางใดอยางหนึ่งตามกฎหมาย หรือเปนคำสั่งที่มีลักษณะปฏิเสธ
สิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญไดบัญญัติรับรองไว หรือเปนคำสั่งอนุญาตใหตามคำขอ 
แตมีการกำหนดเงื่อนไขใหผูรับอนุญาตตองกระทำการหรืองดเวนกระทำการหรือมีภาระหนาที่หรือยอมรับ
ภาระหนาที่หรือความรับผิดชอบบางประการ หรือเปนคำสั่งที่มีลักษณะเปนการสรางภาระใหแกบุคคล  
หรือเปนคำส่ังท่ีมีวัตถุประสงคเปนการลงโทษบุคคลโดยตรง หรือไม หากมีลักษณะเชนวานี้แลว ยอมถือวา
คำสั ่งด ังกลาวเปนคำสั ่งทางปกครองที ่อาจจะกระทบถึงส ิทธิของคู กรณี โดยคำวา สิทธิ ในที ่นี้ 
ยอมหมายความรวมถึงเสรีภาพของคูกรณีดวย ซึ่งการท่ีเจาพนักงานทองถิ่นใชอำนาจตามพระราชบัญญตัิ
ควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ มีคำส่ังใหผูฟองคดีระงับการดัดแปลงท่ีจอดรถยนตเปนรานสะดวกซ้ือและราน
เสริมสวย และใหดำเนินการแกไขเปลี่ยนแปลงพื้นท่ีหรือสิ่งกอสรางใหกลับคืนสูสภาพเดิมภายในระยะเวลา 
ที ่กำหนด เปนการใชอำนาจตามกฎหมายของเจาหนาที ่ อันเปนคำสั ่งทางปกครองตามมาตรา ๕  
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ที่มีผลกระทบตอสิทธิของผูฟองคดี เจาพนักงานทองถิ่น 
จึงตองใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน
ของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เม่ือไมปรากฏขอเท็จจริงวา เจาพนักงานทองถิ่น
ไดใหโอกาสผูฟองคดีไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตน
กอนออกคำสั่งดังกลาว  ดังนั้น คำสั่งพิพาททั้งสองคำสั่งจึงออกโดยไมถูกตองตามขัน้ตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสำคัญของคำส่ังนั้น จึงเปนคำสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
  

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/SVNYG  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/nMY8Z  

 

 

https://shorturl.asia/SVNYG
https://shorturl.asia/SVNYG
https://shorturl.asia/nMY8Z
https://shorturl.asia/nMY8Z
https://shorturl.asia/nMY8Z


  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคณภาพจาก  F ik  

 
ผูรับมอบใหปฏิบัติราชการแทนไดรับมอบอำนาจจากผูมีอำนาจเฉพาะการสั่งอนุมัติ และอนุญาต
ตามกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารเทานั้น ไมอาจตีความใหรวมถึงอำนาจสั่งร้ือถอนอาคารได  

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๖๔/๒๕๖๘) 
 

 โดยที ่พระราชบัญญัต ิควบคุมอาคาร พ.ศ. ๒๕๒๒ กำหนดให นายกเทศมนตร ี เปน  
“เจาพนักงานทองถิ่น” ตามนิยามในมาตรา ๔ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อนายกเทศมนตรีมีคำส่ัง 
มอบอำนาจของเจาพนักงานทองถิ่นแกปลัดเทศบาล เฉพาะอำนาจในการส่ังอนุมัติ อนุญาต และภารกิจอ่ืน 
ท่ีเกี่ยวของกับการอนุมัติและอนุญาตตามท่ีบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคารเทานั้น กรณีจึงไมอาจ
ตีความใหรวมถึงอำนาจในการออกคำสั่งบังคับแกผูฝาฝนท่ีไมปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย ที่บัญญัติ
ไวเปนการเฉพาะในหมวด ๔ ตั้งแตมาตรา ๔๐ ถึงมาตรา ๔๙ ทวิ ได  ดังนั้น การท่ีปลัดเทศบาลไดมีคำส่ังบังคับ
แกเจาของและผูครอบครองอาคารพิพาทที่สรางขึ้นโดยขัดตอกฎหมายวาดวยการควบคุมอาคาร ใหระงับ 
การกอสราง หามใช และรื้อถอนอาคารตามมาตรา ๔๐ (๑) (๒) และ (๓) และมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติ 
ฉบับเดียวกัน จึงเปนการออกคำสั่งโดยเจาหนาที่ซึ่งไมมีอำนาจหนาที่จะกระทำได คำสั่งดังกลาวจึงไมชอบ
ดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://is.gd/WjEZR8  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/86tnZ  

 

 
 

 

https://is.gd/WjEZR8
https://is.gd/WjEZR8
https://shorturl.asia/86tnZ
https://shorturl.asia/86tnZ
https://youtu.be/y7PJDoZ4gZI?si=hPKvILI_Hi3vVUwn


 

๓. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

การบรหิารงานบุคคลภาครฐั 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik และ Gemini 

    
การจัดสงใบลาปวย เมื่อพนกำหนดระยะเวลาที่ระเบียบกำหนด หากเปนการยื่นภายใน 

เวลาอันสมควร ไมถือเปนการยื่นใบลาปวยที่ไมชอบดวยกฎหมาย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๐๙/๒๕๖๘) 

 

 การที่หลักเกณฑและวิธีการปฏิบัติวาดวยการลาของพนักงานราชการสำนักงาน
ปลัดกระทรวงสาธารณสุข พ.ศ. ๒๕๔๙ ขอ ๑๐.๑ กำหนดเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติในการลาปวยวา ในกรณี
จำเปน พนักงานราชการจะเสนอหรือจัดสงใบลาในวันแรกท่ีมาปฏิบัติราชการก็ได นั้น เปนการกำหนดระยะเวลา
เพื่อเรงรัดใหพนักงานราชการที่ลาปวยไดยื ่นใบลาโดยเร็ว เพื่อประโยชนในการบริหารงานบุคคลใหทัน 
ตอขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในขณะนั้นเทานั้น มิไดเปนระยะเวลาบังคับเด็ดขาดที่หากยื่นใบลาปวยพนกำหนด
ระยะเวลาดังกลาวแลว จะถือเปนการยื่นใบลาปวยที่ไมชอบดวยกฎหมาย และไมมีสิทธิที่จะไดรับอนุญาต
ใหลาปวยแตประการใด  ดังนั้น แมผูลาปวยจะยื่นใบลาปวยเมื่อพนกำหนดเวลาดังกลาว แตหากไดย่ืน
ภายในระยะเวลาอันสมควร โดยไมมีเจตนาที่จะไมปฏิบัติตามหลักเกณฑและไดเจ็บปวยจริง ผูลาก็ยอมมี
สิทธิท่ีจะลาปวย และผูบังคับบัญชาผูมีอำนาจอนุญาตก็ตองใชดุลพินิจอนุญาตใหลาปวยได 
     

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://is.gd/JipSNB  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/Q7yis 

   
 
 

 

https://is.gd/JipSNB
https://is.gd/JipSNB
https://shorturl.asia/Q7yis
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https://shorturl.asia/Q7yis


  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคณภาพจาก  F ik และ G i i 

  
รอยสักใตรมผา ไมไดอยูในตำแหนงของรางกายที่เปดเผย ไมเปนอุปสรรค 

ตอการปฏิบัติหนาที่ จงึไมเปนลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๓๙/๒๕๖๘) 

 

 การที่ผูฟองคดีมีรอยสักขนาดเทาฝามือ บริเวณสะโพกดานขวาซึ่งอยูใตรมผา ไมไดอยูใน
ตำแหนงของรางกายที่เปดเผยโดยทั่วไป และเปนรอยสักที่มีการลบจนจางลงแลว  อีกทั้ง รอยสักดังกลาว
ไมไดเปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ในตำแหนงพลขับ จึงไมถือวาผูฟองคดีมีรอยสักขนาดใหญหรือมาก
จนแลดูนาเกลียด ที่จะเปนลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจตามขอ ๒ วรรคหนึ่ง (๑๓)  
ของกฎ ก.ตร. วาดวยคุณสมบัติและลักษณะตองหามของการเปนขาราชการตำรวจ พ.ศ. ๒๕๔๗  ดังนั้น 
การที่คณะอนุกรรมการตรวจรางกายโรงพยาบาลตำรวจ ระบุผลการตรวจรางกายในใบรับรองแพทยวา  
ผูฟองคดีไมผานการตรวจรางกาย เนื่องจากมีรอยสักชัดเจน จึงเปนการใชดุลพินิจโดยไมชอบดวย
กฎหมาย 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://is.gd/eaLVrc  

 

 

 

คุณสมบัติ

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/3IKZJ  

 
 

 

https://is.gd/eaLVrc
https://is.gd/eaLVrc
https://shorturl.asia/3IKZJ
https://shorturl.asia/3IKZJ
https://shorturl.asia/3IKZJ


  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

  M ifi   G i i 

 
   คณะกรรมการที่ทำหนาที่พิจารณาเลื่อนข้ันเงินเดือน ตองมิไดเปนผูมีลักษณะตองหาม 
                                       ทำการพิจารณาทางปกครอง 

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๓๗/๒๕๖๘) 

  
 คณะกรรมการพิจารณากล่ันกรองผลการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเพ่ือเล่ือนข้ัน
เงินเดือนขาราชการครู มีหนาที่พิจารณากลั่นกรองผูที่มีคุณสมบัติตามหลักเกณฑ และกฎ ก.ค.ศ. วาดวย
การเลื ่อนขั ้นเงินเดือนของขาราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๕๐ และการปฏิบัติงาน 
เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผลตามที่ ก.ค.ศ. กำหนด โดยถือหลักคุณธรรม มีความเที่ยงตรง โปรงใส 
พิจารณาผลการปฏิบัติงานเปนหลัก และความประพฤติ การสรางวินัย คุณธรรม จริยธรรมและ
จรรยาบรรณวิชาชีพ อันเปนหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมใหแกขาราชการครูในสังกัดวาไดมีการ
พิจารณาเรื่องดังกลาวโดยละเอียดรอบคอบและเหมาะสม เมื่อปรากฏวามีขาราชการครูที่ตองไดรับการ
พิจารณาประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือน มีความเกี่ยวพันกับกรรมการ โดยเปน
ทั้งคูสมรสและเปนญาติเกี่ยวพันทางแตงงานนับไดเพียงสองชั้นของคูกรณี และยังมีกรรมการบางราย 
เปนผูที่จะไดรับการพิจารณาประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงานเพื่อเลื่อนขั้นเงินเดือนในครั้งนี้ดวย ซึ่งถือวา
เปนคูกรณีเอง ซึ่งตองหามทำการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓) แหง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง ไมปรากฏวาในการพิจารณาผลการ
ประเมินดังกลาวเปนกรณีที่มีความจำเปนเรงดวน หากปลอยใหลาชาไปจะเสียหายตอประโยชนสาธารณะ 
หรือสิทธิของบุคคลจะเสียหายโดยไมมีทางแกไขได หรือไมมีเจาหนาท่ีอ่ืนปฏิบัติหนาท่ีแทนกรรมการแตละคน 
ที่ตองหามทำการพิจารณาตามมาตรา ๑๘ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบกับรายงานการประชุม 
ไมมีการบันทึกวาเม่ือถึงวาระในสวนท่ีกรรมการแตละรายไมอาจทำการพิจารณาได กรรมการคนดังกลาวได
มีการหยุดทำการพิจารณาและแจงใหประธานกรรมการทราบ  รวมทั้งไดออกจากที่ประชุมแตอยางใด  
อันเปนการขัดตอหลักความเปนกลาง ซ่ึงยอมสงผลกระทบในทางท่ีไมเปนคุณตอผูฟองคดีและขาราชการครูอ่ืน
ที่เขารับการประเมิน จึงเปนเหตุใหการพิจารณากลั่นกรองผลการประเมินประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 
เพ่ือเล่ือนข้ันเงินเดือนขาราชการครูไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/ilhRk  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/NbTyE 
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แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคุณภาพจาก : Magnific และ Gemini 

      
การพิจารณาปรับลดคะแนนการปฏิบัติราชการ ตองระบุเหตุผลใหชัดเจน  

และตองตรงกับพฤตกิรรมของผูรับการประเมินที่บกพรอง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๘๗/๒๕๖๗) 

 
 
 การที่ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปปรับลดคะแนนการปฏิบัติราชการของขาราชการรายใด 
ยอมถือเปนการแกไขในสาระสำคัญของผลการประเมินที่ผูนั้นไดรับทราบแลวกอนหนา อันมีลักษณะท่ี
กระทบตอสิทธิและทำใหระดับผลการประเมินของขาราชการดังกลาวเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม ซึ่งมีผลตอ
รอยละของการเลื่อนเงินเดือน จึงตองมีการแจงใหขาราชการรายนั้นไดรับทราบ  รวมทั้งระบุถึงเหตุผล 
อยางชัดเจนถึงการปรับลดคะแนน การไมดำเนินการดังกลาวทำใหการประเมินผลการปฏิบัติราชการไมชอบ 
ดวยประกาศและขอบังคับของมหาวิทยาลัย ซ่ึงหากอธิการบดีนำผลการประเมินการปฏิบัติราชการดังกลาว
มาออกคำส่ังเล่ือนเงินเดือน ยอมมีผลใหคำส่ังเล่ือนเงินเดือนใหแกขาราชการรายนั้นไมชอบดวยกฎหมาย  
 ในกรณีที่ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปมีความเห็นแตกตางไปจากผูบังคับบัญชาชั้นตน  
โดยประสงคที่จะปรับลดคะแนนประเมิน เนื่องจากผูรับการประเมินมีพฤติกรรมที่บกพรอง เชน พฤติกรรม
การนอนหลับที่โตะทำงานและการออกไปซื้อของในเวลางาน ผูบังคับบัญชาจะตองปรับลดคะแนนใหถูกตอง
ตามองคประกอบท่ีกำหนดไว โดยชอบท่ีจะปรับลดในองคประกอบท่ี ๒ เรื่อง พฤติกรรมการปฏิบัติราชการ 
(สมรรถนะ) ในองคประกอบยอยที่ตรงกับพฤติกรรมที่บกพรองดังกลาว ไดแก การยึดมั่นในความถูกตอง
ชอบธรรมและจริยธรรม และความผูกพันที่มีตอสวนราชการ โดยมิอาจปรับลดคะแนนในสวนของ
องคประกอบยอยอ่ืน ๆ ท่ีไมเกี่ยวของได 
  
           

แนวทาง
การปฏิบตัิราชการ

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/9BHOj  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/HV5fx  
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๔. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

การปกครองและ 
การบรหิารราชการแผ่นดิน 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik และ https://shorturl.asia/MuBcs 

  
การเสนอนโยบายของผูสมัครผูใหญบานภายในขอบอำนาจหนาที่ ไมถือเปนการเสนอให 

หรือสัญญาวาจะใหทรัพยสิน หรือผลประโยชนเพ่ือตอบแทนเพ่ือใหไดรับเลือกตั้ง  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อร. ๓๘/๒๕๖๘) 

 

 การจัดทำแผนพับประชาสัมพันธของผูสมัครรับเลือกเปนผูใหญบานเกี่ยวกับนโยบาย ๕ ขอ 
ไดแก (๑) เพ่ิมยอดเงินกูกองทุนหมูบานคนละ ๕๐,๐๐๐ บาท (๒) ขยายเขตประปาหมูบานและฟรีคาน้ำประปา
หมูบาน (๓) ขุดลอกคู คลอง เพื่อระบายน้ำ (๔) จัดหาเรือเครื่องเพิ่มจากหนวยงาน อบจ. และ (๕) ติดตั้ง
กลองวงจรปดในหมูบาน ถือเปนการกำหนดนโยบายในการทำงานในลักษณะเพื่อประโยชนของราษฎร 
ในหมูบานเทานั้น ประกอบกับการเสนอนโยบายดังกลาวอยูในบทบาทอำนาจหนาที่ของผูใหญบานในการ
ประสานการชวยเหลือเกี่ยวกับกิจการสาธารณะ กิจการอันเปนประโยชนสวนรวม ตลอดจนอำนวยความเปนธรรม
และดูแลรักษาความสงบเรียบรอยและความปลอดภัยใหแกราษฎรในหมูบาน ประสานหรืออำนวยความสะดวก
แกราษฎรในหมูบานในการติดตอหรือรับบริการกับสวนราชการ หนวยงานของรัฐ หรือองคกรปกครอง 
สวนทองถิ่นตามมาตรา ๑๐ และมาตรา ๒๗ แหงพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พระพุทธศักราช ๒๔๕๗ 
โดยยังไมถึงขนาดมีลักษณะเปนการเสนอให หรือสัญญาวาจะใหทรัพยสิน หรือผลประโยชนอื ่นใด 
อันอาจคำนวณเปนเงินไดตามขอ ๘ (๑) ก. ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยวาดวยการเลือกผูใหญบาน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ เมื่อไมปรากฏวาในการโฆษณาหาเสียงผูสมัครรายนี้ไดมีการกระทำอยางหนึ่งอยางใดที่ทำให
เกิดการไดเปรียบหรือเสียเปรียบ หรือไมเทาเทียมกันในการหาเสียง จึงถือวาไมมีการกระทำที ่ทำให 
การเลือกผูใหญบานไมสุจริตหรือไมเที่ยงธรรมตามนัยขอ ๑๐ ของระเบียบกระทรวงมหาดไทยดังกลาว  
ดังนั้น การท่ีนายอำเภอมีคำส่ังแตงตั้งผูสมัครรายนี้เปนผูใหญบาน จึงเปนคำส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
 
  

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/iyUB1  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/U7MYB 

 

 

https://shorturl.asia/MuBcs
https://shorturl.asia/iyUB1
https://shorturl.asia/iyUB1
https://shorturl.asia/U7MYB
https://shorturl.asia/U7MYB
https://shorturl.asia/U7MYB


 

๕. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

การสาธารณูปโภค 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik และ https://shorturl.asia/vk8W1 

 
การจัดใหมีสิ่งอำนวยความสะดวกสำหรับคนพิการทางการเห็นเปนหนาที่ตามกฎหมาย 

ที่หนวยงานของรัฐตองดำเนินการ เพ่ือใหสิทธิในการเขาถึงบริการสาธารณะ 
ของคนพิการไดรับการคุมครองอยางเทาเทียม  

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๓๐๙/๒๕๖๘) 
  

 เมื่อโครงการรถไฟฟาสายสีมวงเปดใหบริการเดินรถภายหลังจากกฎกระทรวงกำหนด
ลักษณะ หรือการจัดใหมีอุปกรณ สิ่งอำนวยความสะดวก หรือบริการในอาคาร สถานที่ ยานพาหนะ  
และบริการขนสง เพื่อใหคนพิการสามารถเขาถึงและใชประโยชนได พ.ศ. ๒๕๕๖ ใชบังคับ ซึ่งตามขอ ๑๔ 
วรรคหนึ่ง กำหนดใหสถานีรถไฟฟาจัดใหมีอุปกรณ สิ่งอำนวยความสะดวก หรือบริการ เพื่อใหคนพิการ
สามารถเขาถึงและใชประโยชนไดอยางหนึ่งอยางใด ดังตอไปนี้ ... (๑๕) แผนที่การเดินทางสำหรับคนพิการ
ทางการเห็น โดยแผนที่ดังกลาวจะตองมีขอมูลเชนเดียวกับแผนที่การเดินทางท่ัวไป หรือมีขอมูลที่จำเปน
เบื้องตนสำหรับการเดินทาง จึงถือเปนอุปกรณหรือเครื่องมือที่มีความสำคัญและจำเปนขั้นพื้นฐานสำหรับ
คนพิการทางการเห็นซึ่งอยูในวิสัยที่การรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทยจะดำเนินการติดตั้งได 
เพื่อใหคนพิการไดเขาถึงการรับบริการสาธารณะอยางมีประสิทธิภาพ  ดังนั้น การไมจัดใหมีแผนที่การเดินทาง
สำหรับคนพิการทางการเห็นตามสถานีรถไฟฟาท้ังสิบหกสถานี จึงเปนการไมปฏิบัติตามขอ ๑๔ วรรคหนึ่ง (๑๕) 
ของกฎกระทรวงดังกลาว ถือไดวาการรถไฟฟาขนสงมวลชนแหงประเทศไทยละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมาย
กำหนดใหปฏิบัติ 
 
 
 
 
  
 
 
 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://is.gd/leDEa3  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/oVzDK  

 

 
 

 

https://shorturl.asia/vk8W1
https://is.gd/leDEa3
https://is.gd/leDEa3
https://shorturl.asia/oVzDK
https://shorturl.asia/oVzDK
https://shorturl.asia/oVzDK


 

๖. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

การศึกษา 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

      

กฎกระทรวง
  

ประกาศของคณะปฏิวัติฯ และกฎกระทรวงที่กำหนดขอหามเกี่ยวกับการไวทรงผมและการใช
เคร่ืองสำอางของนักเรียนเปนบทบัญญัติที่ขัดกับพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ 

และเปนการจำกัดเสรีภาพของบุคคลตามรัฐธรรมนูญ จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟร. ๑/๒๕๖๘) 

 

 เจตนารมณของประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ ๑๓๒ ลงวันที่ ๒๒ เมษายน พ.ศ. ๒๕๑๕ 
และขอ ๑ (๑) ของกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๑ (พ.ศ. ๒๕๑๕) แกไขเพ่ิมเติมโดยกฎกระทรวง ฉบับท่ี ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๘) 
ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๑๘ ที่กำหนดขอหามสำหรับนักเรียนเกี่ยวกับการไวทรงผมและการใชเครื่องสำอาง  
เปนขอกำหนดท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือสรางความเปนพลเมืองดีเพ่ือประโยชนของประเทศชาติ การเปนบุตรท่ีดี
ของบิดามารดา การเปนศิษยที่ดีของครู โดยกำหนดใหอยูในคำสั่งสอนและโอวาทของผูใหญและระเบียบ
ประเพณีเปนสำคัญ โดยมิไดคำนึงถึงสภาพสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป และพัฒนาการของอัตลักษณและบุคลิกภาพ
ของเด็กในแตละชวงวัย จากชวงวัยเด็กเล็กอายุ ๖-๗ ป จนถึงชวงวัยรุนอายุ ๑๓-๑๖ ป ซึ่งเปนเด็กที่มี
สถานะนักเรียนที่อยูในบังคับของกฎกระทรวงดังกลาว จึงไมอาจถือไดวาประกาศของคณะปฏิวัติฯ และ 
ขอ ๑ (๑) ของกฎกระทรวงดังกลาว เปนกฎท่ีคำนึงถึงประโยชนสูงสุดของเด็กเปนสำคัญ และยังอาจมีการ
บังคับใชกฎดังกลาวอยางเครงครัดจนอาจมีผลรายตอจิตใจของเด็กที่มีความหลากหลายของอัตลักษณ 
ทางเพศ อันเปนการขัดกับหลักการและบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. ๒๕๔๖ กรณีจึงถือวา
กฎกระทรวงดังกลาวมีผลเปนการจำกัดเสรีภาพในรางกายของบุคคลเกินสมควรแกเหตุตามมาตรา ๒๖ 
วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย จึงเปนกฎท่ีขัดหรือแยงตอรัฐธรรมนูญ 
 
 
 
 
 
      

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/FcjzB 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/UxcJF  

 

 

https://shorturl.asia/FcjzB
https://shorturl.asia/FcjzB
https://shorturl.asia/UxcJF
https://shorturl.asia/UxcJF
https://shorturl.asia/UxcJF


  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik  และ https://shorturl.asia/Zr7Y4 

 
สิทธิในการแตงกายตามเพศสภาพเปนสวนหนึ่งแหงศักดิ์ศรีความเปนมนุษย 

การพิจารณาคำขอผอนผันตองอยูบนพ้ืนฐานแหงความเทาเทียมและไมเลือกปฏิบัติ  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๑๐/๒๕๖๘) 

 

 การที่มหาวิทยาลัยออกขอบังคับสภามหาวิทยาลัยวาดวยเครื่องแบบ เครื่องหมายและ 
เครื่องแตงกายนักศึกษา การใชครุยวิทยฐานะ เข็มวิทยฐานะ และครุยประจำตำแหนง โดยกำหนดให
อธิการบดีมีอำนาจในการพิจารณาผอนผันใหนักศึกษาสวมชุดครุยวิทยฐานะทับเครื่องแบบและเครื่องแตงกาย
ของนักศึกษาตามเพศสภาพของตนเพื่อเขารับพระราชทานปริญญาบัตรได ไมถือเปนการเลือกปฏิบัติ 
โดยไมเปนธรรมระหวางเพศตามมาตรา ๓ ประกอบกับมาตรา ๑๗ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ 
ความเทาเทียมระหวางเพศ พ.ศ. ๒๕๕๘  อยางไรก็ดี การใชดุลพินิจของอธิการบดีดังกลาวจะตองเปนไป
ตามเจตนารมณของกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมแกบุคคลท่ีเกี่ยวของ  ดังนั้น การท่ีภายหลังจากอธิการบดี
ไดรับหนังสือของนักศึกษาชายท่ีขออนุมัติแตงกายชุดครุยวิทยฐานะบัณฑิตหญิงในการเขารับพระราชทาน
ปริญญาบัตร ซึ่งไดมีการแนบใบรับรองแพทยและใบรับรองพฤติกรรมจากอาจารยประจำสาขาวิชา 
เพื่อประกอบการพิจารณา แตอธิการบดีไมพิจารณาคำขออนุมัติดังกลาว แตกลับอาศัยเหตุผลที่นักศึกษา
ดังกลาวไมเขาฝกซอมยอยในพิธีพระราชทานปริญญาบัตรเพื่อเพิกถอนสิทธิในการเขารับพระราชทาน
ปริญญาบัตร จึงเปนกรณีท่ีอธิการบดีไมไดใชดุลพินิจโดยแทจริงในการเพิกถอนสิทธิการเขารับพระราชทาน
ปริญญาบัตร การท่ีคณะกรรมการวินิจฉัยการเลือกปฏิบัติโดยไมเปนธรรมระหวางเพศมีมติใหมหาวิทยาลัย
ดำเนินการอนุมัติใหนักศึกษาผูย่ืนคำขอแตงกายดวยชุดครุยวิทยฐานะตามเพศสภาพในการเขารับพระราชทาน
ปริญญาบัตรในปการศึกษาถัดไป จึงเปนการกระทำท่ีชอบดวยกฎหมาย 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
   https://shorturl.asia/jgYzh  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 

 
https://youtu.be/cFsnChEUsH4  

 

 

https://shorturl.asia/Zr7Y4
https://shorturl.asia/jgYzh
https://shorturl.asia/jgYzh
https://youtu.be/cFsnChEUsH4
https://youtu.be/cFsnChEUsH4
https://youtu.be/cFsnChEUsH4


 

๗. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

ขอ้มูลขา่วสารของราชการ 



  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik  

 
การเปดเผยขอมูลขาวสารเปนหนาที่โดยตรงของหนวยงานของรัฐ 
การไมดำเนินการภายในเวลาอันสมควร ถือเปนการละเลยตอหนาที่  

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ. ๑๔๓/๒๕๖๘) 
 

 เม่ือพระราชบัญญัติขอมูลขาวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไมมีบทบัญญัติกำหนดระยะเวลา
การเปดเผยขอมูลขาวสารของราชการไว ระยะเวลาอันสมควรจึงสามารถเทียบเคียงไดกับระยะเวลาที่มี
การรองขอเพ่ือใหหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐปฏิบัติหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกำหนด ซ่ึงทำให
เกิดสิทธิฟองคดีตอศาลปกครอง คือ ภายใน ๙๐ วัน ตามมาตรา ๔๙ แหงพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น เมื่อผูฟองคดีมีหนังสือลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๖๒  
ขอคัดถายหนังสือรองเรียนและหนังสือรองทุกขกลาวโทษตอคณะกรรมการ ป.ป.ช. คณะกรรมการ ป.ป.ช. 
จึงมีหนาที่จัดหาขอมูลขาวสารใหแกผูฟองคดีภายในเวลาอันสมควรตามมาตรา ๑๑ แหงพระราชบัญญัติ
ขอมูลขาวสารของราชการฯ คือ ภายในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๖๒ และหากคณะกรรมการ ป.ป.ช. เห็นวา 
ขอมูลขาวสารดังกลาวไมไดอยูในความควบคุมดูแลของตนแลว แตอยูในความควบคุมดูแลของหนวยงาน
ของรัฐแหงอื่น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ยอมมีหนาที่แนะนำใหผูฟองคดีไปยื่นคำขอตอหนวยงานของรัฐ 
ที่ควบคุมดูแลขอมูลขาวสารนั้นไดโดยไมชักชาตามมาตรา ๑๒ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อกรณี 
ตามคดีนี้ปรากฏวาลวงเลยระยะเวลาอันสมควรแลว ผูฟองคดียังไมไดรับหนังสือแจงวาไมมีขอมูลขาวสาร
ตามที่มีคำขอ จึงเปนการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกำหนดใหตองปฏิบัติ 
หรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/C3Win  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/VzqKw  

https://shorturl.asia/C3Win
https://shorturl.asia/C3Win
https://shorturl.asia/VzqKw
https://youtu.be/4PXm-Tu24Is


  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

     

 
เจาหนาที่เรียกคาธรรมเนียมการจัดทำสำเนาที่มีคำรับรองถูกตอง ประเภทไฟล PDF 

โดยไมไดเรียกเกินตนทุนที่แทจริง จึงไดรับยกเวน ไมตองขอความเห็นชอบ 
จากคณะกรรมการขอมูลขาวสารของราชการกอน 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๗๓/๒๕๖๘) 

  
 กรณีหนวยงานของรัฐจะเรียกคาธรรมเนียมการขอสำเนาหรือขอสำเนาที่มีคำรับรอง
ถูกตองของขอมูลขาวสารที่เปนสื่อประเภทอื่น หนวยงานของรัฐจะตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ
ขอมูลขาวสารของราชการเสียกอน เวนแตเปนการเรียกคาธรรมเนียมที่ไมเกินตนทุนที่แทจริง เมื่อการจัดทำ
สำเนาท่ีมีคำรับรองถูกตองของขอมูลขาวสารท่ีเปนเอกสารประเภท PDF มีกระบวนการหรือข้ันตอนยุงยาก
และมีตนทุนคาใชจายที่สูงมากกวาขอมูลขาวสารที่เปนเอกสารกระดาษธรรมดา ประกอบกับไมปรากฏวา
ขอมูลขาวสารที่ผูฟองคดียื่นคำขอ มีการจัดทำและเก็บรักษาไวในระบบเอกสารอิเล็กทรอนิกสมาตั้งแตตน 
ทำใหเจาหนาที ่ของรัฐตองจัดทำสำเนาที ่มีคำรับรองถูกตองของขอมูลขาวสารเปนเอกสารกระดาษ 
กอนเปล่ียนเปนไฟลอิเล็กทรอนิกสเพ่ือสงใหแกผูฟองคดีทางไปรษณียอิเล็กทรอนิกส การท่ีเจาหนาท่ีของรัฐ
เรียกคาธรรมเนียม การจัดทำสำเนาที่มีคำรับรองถูกตองของขอมูลขาวสารที่เปนเอกสารประเภท PDF  
ในอัตราคาธรรมเนียมการขอสำเนาท่ีมีคำรับรองถูกตองของขอมูลขาวสารของราชการโดยเครื่องถายเอกสาร
ในอัตราหนาละ ๑ บาท จึงเปนการเรียกคาธรรมเนียมที่ไมเกินตนทุนที่แทจริง และไมใชการสรางขั้นตอน 
ท่ีไมจำเปน  ดังนั้น เจาหนาท่ีของรัฐสามารถเรียกคาธรรมเนียมการสำเนาขอมูลขาวสารโดยส่ือประเภทอ่ืน
ในรูปแบบไฟลอิเล็กทรอนิกสในอัตราหนาละ ๑ บาท โดยไมตองขอความเห็นชอบจากคณะกรรมการ 
ขอมูลขาวสารของราชการกอนได 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://is.gd/7a4iqy  

 

 

B

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/2DBgW  

 

 

https://is.gd/7a4iqy
https://is.gd/7a4iqy
https://shorturl.asia/2DBgW
https://shorturl.asia/2DBgW
https://shorturl.asia/2DBgW


 

๘. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

แรงงานและสวสัดิการสงัคม 



  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik   

 
40การออกประกาศอนุญาตใหคนตางดาวทำงานในราชอาณาจักรไดเปนกรณีพิเศษ 

จะตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอโอกาสในการประกอบอาชีพและวิชาชีพของคนไทย  
หากการอนุญาตกอใหเกิดผลกระทบ ถือเปนการใชดุลพินิจที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. ๑๕๒/๒๕๖๘) 
 

  แมมาตรา ๑๔ แหงพระราชกำหนดการบริหารจัดการการทำงานของคนตางดาว  
พ.ศ. ๒๕๖๐ จะไดบัญญัติวา ในกรณีพิเศษเฉพาะเรื ่องที ่มีความจำเปนเพื ่อประโยชนในการรักษา 
ความมั่นคง หรือเศรษฐกิจของประเทศ หรือปองปดภัยพิบัติสาธารณะ รัฐมนตรีโดยความเห็นชอบ 
ของคณะรัฐมนตรีจะอนุญาตใหคนตางดาวเขามาทำงานในราชอาณาจักรภายใตเงื่อนไขใด ๆ หรือจะ
ยกเวนไมจำตองปฏิบัติตามพระราชกำหนดนี้ในกรณีใด ๆ ก็ได แตการจะใชอำนาจตามมาตราดังกลาวได 
ตองพิจารณาดวยความละเอียดรอบคอบ เพื่อไมใหกระทบตอความมั่นคงของชาติ โอกาสในการประกอบอาชีพ
และวิชาชีพของคนไทย การสงเสริมภูมิปญญาและเอกลักษณไทย และความตองการแรงงานตางดาว 
ที่จำเปนตอการพัฒนาประเทศ รวมตลอดทั้งความผูกพันหรือพันธกรณีที่ประเทศไทยมีอยูในลักษณะถอยที
ถอยปฏิบัติ  ทั้งนี้ ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา ๗ วรรคสอง แหงพระราชกำหนดดังกลาว เมื่อขอเท็จจริง 
รับฟงไดวา การออกประกาศกระทรวงแรงงาน เรื่อง การอนุญาตใหคนตางดาวทำงานในราชอาณาจักร 
เปนกรณีพิเศษ สำหรับคนตางดาวซึ่งจะเขามาทำหนาที่เปนผูประจำหนาที ่นักบินประจำอากาศยาน 
ดวยวิธีการเชาพรอมผู ประจำหนาที่ (Wet Lease) ตามกฎหมายวาดวยการเดินอากาศ ลงวันที่ ๑๓ 
ธันวาคม ๒๕๖๗ ที่ผอนปรนใหนักบินตางชาติเขามาปฏิบัติหนาที่ในเสนทางบินภายในประเทศผานวิธีการ
เชาอากาศยานพรอมผูประจำหนาที่ (Wet Lease) ไดจนถึงวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๖๘ อันเปนมูลพิพาท 
ไมไดมีวัตถุประสงคเพื่อรักษาประโยชนสาธารณะตามที่พระราชกำหนดดังกลาวบัญญัติไว แตเปนการรักษา
ประโยชนสาธารณะดานอื่น  อีกทั้ง ยังจะกอใหเกิดผลกระทบตอโอกาสในการประกอบอาชีพของนักบิน 
ท่ีมีสัญชาติไทย กรณีจึงถือเปนการใชดุลพินิจท่ีไมชอบดวยกฎหมาย 
                                                                                           
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 
เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/o0jZM  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

  
https://shorturl.asia/C8xwz  

 
 

 

https://shorturl.asia/o0jZM
https://shorturl.asia/o0jZM
https://shorturl.asia/C8xwz
https://shorturl.asia/C8xwz
https://shorturl.asia/C8xwz


 

๙. แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 
สญัญาทางปกครอง 



  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

  F ik   

การกำหนดหลักประกนัการเสนอราคา 
จะมีข้ึนไดเฉพาะการซื้อหรือจางดวยวธิีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกส 

ที่มีวงเงินเกินกวาที่กฎหมายกำหนด 
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๒/๒๕๖๘) 

  
 
หลักประกันการเสนอราคามีขึ้นเพื่อเปนหลักประกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้นจาก

กรณีที่ผู ยื ่นขอเสนอ ผูเสนอราคา หรือผูใหบริการไมปฏิบัติตามกระบวนการซื้อหรือจาง หรือการจาง
ออกแบบหรือควบคุมงานกอสราง ตั้งแตการคัดเลือกผูชนะการเสนอราคาจนกระทั่งทำสัญญากัน แตเม่ือ 
ไมปรากฏวา มีขอสัญญาใดตามเอกสารการประกวดราคาจางที่พิพาทกำหนดใหผูเสนอราคาตองวาง
หลักประกันการเสนอราคาแตอยางใด  อีกท้ัง เม่ือพิจารณาระเบียบกระทรวงการคลังวาดวยการจัดซ้ือจัดจาง
และการบริหารพัสดุภาครัฐ พ.ศ ๒๕๖๐ ขอ ๑๖๖ วรรคหนึ่ง กำหนดใหการวางหลักประกันการเสนอราคามีได
เฉพาะการซื้อหรือจางดวยวิธีประกวดราคาอิเล็กทรอนิกสที่มีวงเงินซื้อหรือจางเกินกวา ๕,๐๐๐,๐๐๐ บาท 
เมื่อราคากลางของงานกอสรางในการประกวดราคาครั้งนี้เปนเงิน ๒,๐๖๒,๐๐๐ บาท หนวยงานของรัฐ 
จึงไมอาจกำหนดหลักประกันการเสนอราคาในสัญญานี้ได และไมอาจเรียกใหผูชนะการเสนอราคาชำระ 
คาหลักประกันการเสนอราคาจากการท่ีไมเขาทำสัญญาได 
                                                                                           
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 
เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/JHM7n  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/zh69U  

 
 

 

https://shorturl.asia/JHM7n
https://shorturl.asia/JHM7n
https://shorturl.asia/zh69U
https://shorturl.asia/zh69U
https://shorturl.asia/zh69U


 

๑๐.  แนวทางการปฏิบติัราชการ
จากคดีพิพาทเกี,ยวกับ 

วนัิยขา้ราชการ 



  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคุณภาพจาก : Freepik  

 
อำนาจของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดทางวินัย ภายหลัง พ.ร.บ.วาดวย 
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับ ไมอาจช้ีมูลความผิด 

ฐานอ่ืนที่เกี่ยวของได หากมิไดมีมติช้ีมูลความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ดวย  
(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๒๕๒/๒๕๖๘) 

  
 

 การมีมติชี ้มูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ภายหลังวันที ่พระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๖๑ มีผลใชบังคับ ขอกลาวหาที่อยูใน
อำนาจไตสวนและชี้มูลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จะมีไดเฉพาะขอกลาวหาที่เกี่ยวกับ
การกระทำความผิดฐานทุจริตตอหนาท่ี และความผิดท่ีเกี่ยวของกันเทานั้น  ดังนั้น การท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. 
มีมติชี ้มูลวา การกระทำของผูฟองคดีมีมูลความผิดทางวินัยอยางไมรายแรง ฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการ 
ดวยความอุตสาหะ เอาใจใส ระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ 
และฐานไมปฏิบัติหนาที่ราชการใหเปนไปตามกฎหมาย ระเบียบของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี และ
นโยบายของรัฐบาลโดยไมใหเสียหายแกราชการตามขอ ๕ วรรคหนึ่ง และขอ ๖ วรรคหนึ่ง ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดสระบุรี เรื ่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกข ลงวันท่ี ๒๙ มกราคม ๒๕๔๕ โดยมิไดมีมติ
ชี้มูลความผิดทางวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการอันเปนความผิดหลักกอน คณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมมี
อำนาจชี้มูลความผิดทางวินัยฐานอื่นที่เกี่ยวของกันได  ดวยเหตุนี้ การที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหนังสือ 
แจงใหนายกเทศมนตรีลงโทษทางวินัยผูฟองคดีในความผิดฐานอื่นดังกลาว จึงเปนเพียงการกลาวหาวา 
ผูฟองคดีกระทำผิดวินัยเทานั้น  ฉะนั้น กอนที่จะมีคำสั่งลงโทษผูฟองคดี นายกเทศมนตรีจะตองแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีอีกครั้ง เพ่ือใหผูฟองคดีไดรับทราบขอกลาวหาและมีโอกาสช้ีแจง
โตแยงแสดงพยานหลักฐานและนำสืบแกขอกลาวหา ซึ่งถือเปนรูปแบบขั้นตอนหรือวิธีการอันเปน
สาระสำคัญที่กำหนดไวสำหรับการกระทำนั้น การที่นายกเทศมนตรีอาศัยรายงานเอกสารและความเห็น
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีคำส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
 
 
  
 
 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/W2ztO  

 

 

 

ชมคลิปแนวปฏบิัตริาชการไดที่น่ี 

 
https://shorturl.asia/6Xpo

x   
 

 

https://shorturl.asia/W2ztO
https://shorturl.asia/W2ztO
https://shorturl.asia/6Xpox
https://shorturl.asia/6Xpox
https://shorturl.asia/6Xpox
https://shorturl.asia/6Xpox
https://youtu.be/GpvtzPbDtVY


  
 

  

 

แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

  
วินัยขาราชการตองไมลาชา หลายคน หลายกระทรวง ไมใชเหตุถวงเวลาการพิจารณา 

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๖๐๘/๒๕๖๘) 

  

 แมหนังสือสำนักงาน ก.พ. ที ่ สร ๑๐๐๕/ว ๑๑ ลงวันที ่ ๒๗ กันยายน ๒๕๐๘ เรื ่อง  
การรายงานการลงโทษหรือสั ่งใหขาราชการออกจากราชการ ไดกำหนดแนวทางการพิจารณา กรณี 
การดำเนินการทางวินัยแกผู ถูกกลาวหาหลายรายรวมกันหรือมีสวนเกี ่ยวของในการกระทำความผิด 
ทางวินัยและเปนขาราชการตางกระทรวงกันไววา สำนักงาน ก.พ. จะนำผลการดำเนินการทางวินัย 
ของขาราชการหลายรายนั ้น มาพิจารณาในคราวเดียวกัน แตแนวทางดังกลาวอาจสงผลกระทบตอ 
ผูถูกกลาวหาท่ีหนวยงานทางปกครองไดมีการรายงานผลการดำเนินการทางวินัยตอสำนักงาน ก.พ. มาแลว 
ใหตองไดรับการพิจารณาเกินกวาระยะเวลาอันสมควร หากตองรอรายงานผลการดำเนินการทางวินัย 
ของผูถูกกลาวหารายอื ่นใหครบถวนเสียกอน จึงจะพิจารณารายงานผลการดำเนินการทางวินัยของ 
ผูถูกกลาวหารายนั้นกับของผูถูกกลาวหารายอ่ืนไปในคราวเดียวกัน  ดังนั้น สำนักงาน ก.พ. จึงไมจำตองรอ
รายงานผลการดำเนินการทางวินัยของขาราชการรายอื่น  ทั้งนี้ ระยะเวลาอันสมควร คือ ภายใน ๙๐ วัน 
นับแตวันที่ไดรับรายงานการดำเนินการทางวินัยจากผูบังคับบัญชาของขาราชการรายนั้น โดยเทียบเคียง
กับกรอบระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายวาดวยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง หาไมแลว  
อาจถือไดวาเปนการละเลยตอหนาที่ในการพิจารณาผลการดำเนินการทางวินัยตามที่กฎหมายใหตอง
ปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาท่ีดังกลาวลาชาเกินสมควร 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/5TMsD 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/8CKEz  

 
 

https://shorturl.asia/5TMsD
https://shorturl.asia/5TMsD
https://shorturl.asia/8CKEz
https://shorturl.asia/8CKEz
https://shorturl.asia/8CKEz


  
 

  

 
แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 

 

 
การใหขาราชการตำรวจที่ถูกสั่งใหออกจากราชการไวกอน 

กลับคืนสูฐานะเดิม จะตองสั่งใหกลับเขารับราชการนับแตวันที่ครบกำหนดระยะเวลา 
ที่ผูมีอำนาจพิจารณาสั่งลงโทษดำเนินการไมแลวเสร็จภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด 

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๘๘๒/๒๕๖๘) 
 

  
กรณีขาราชการตำรวจถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง และถูกสั่งใหออกจาก

ราชการไวกอนในระหวางการถูกตองคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง หากผลการสอบสวน 
ทางวินัยปรากฏวา ขาราชการผูนั้นกระทำผิดวินัยอยางรายแรง ใหผูมีอำนาจในการพิจารณาสั่งลงโทษ
ปลดออก หรือไลออกจากราชการตามมาตรา ๙๐ แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยผูมี
อำนาจพิจารณาสั่งลงโทษตองพิจารณาสั่งการใหแลวเสร็จภายใน ๒๔๐ วัน นับแตวันไดรับสำนวน เวนแต 
มีเหตุจำเปนตามที่กำหนดในระเบียบ ก.ตร. ซึ่งทำใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในกำหนดระยะเวลา
ดังกลาวก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกินสองครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกินหกสิบวัน หากยังพิจารณา 
ไมแลวเสร็จ ผูมีอำนาจตองใหขาราชการตำรวจผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมกอน และใหถือวาไมเปน 
ผูท่ีอยูระหวางสอบสวน นับแตวันครบกำหนดเวลาดังกลาว จนกวาการพิจารณาส่ังการในเรื่องนั้นจะเสร็จส้ิน
และมีคำสั่งตามนัยมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว  ทั้งนี้ ผูมีอำนาจในการพิจารณา 
สั่งลงโทษตองดำเนินการใหผูถูกกลาวหากลับคืนสูฐานะเดิมนับแตวันที่ครบกำหนดระยะเวลาที่ผูมีอำนาจ
พิจารณาสั่งลงโทษดำเนินการไมแลวเสร็จภายในเวลาที่กฎหมายกำหนด โดยไมจำตองมีคำรองขอจาก 
ผูถูกกลาวหา 
 
 
 
 

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 
เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/DIiWn  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
 https://shorturl.asia/eYapL  
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แนวทางการปฏิบัตริาชการจากคำวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ประจำป พ.ศ. ๒๕๖๘ 
 

ขอบคณภาพจาก  F ik  

  
การมีคำสั่งลงโทษทางวินัยตามมติช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยที่หนวยงาน 

ทางปกครองมิไดเพิกถอนคำสั่งลงโทษทางวินัยผูฟองคดีในการกระทำความผิดคร้ังเดียวกันนั้น  
ถือเปนการกระทำที่ขัดตอหลักกฎหมายทั่วไปและรัฐธรรมนูญ  

(คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. ๓๓/๒๕๖๘ (ประชุมใหญ)) 
 

 หลักที่วาบุคคลไมอาจถูกลงโทษหลายครั้งสำหรับการกระทำความผิดครั้งเดียว เปนหลัก
กฎหมายทั่วไปที่หามมิใหลงโทษบุคคลใดบุคคลหนึ่งมากกวาหนึ่งครั้งสำหรับความผดิที่บุคคลนั้นไดกระทำ
เพียงครั ้งเดียว ไมวาความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทำและโทษที่จะลงแกบุคคลนั้นจะเปนความผิดและ 
โทษทางอาญา ความผิดและโทษทางปกครอง หรือความผิดและโทษทางวินัย ก็ตาม  นอกจากนั้น การลงโทษ
บุคคลไมวาโทษนั้นจะเปนโทษทางอาญา โทษทางปกครอง หรือโทษทางวินัย ถือไดวาเปนการจำกัดสิทธิ
หรือเสรีภาพในชีวิต รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลผูถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกวาหนึ่งครั้ง
สำหรับการกระทำความผิดที่บุคคลนั้นไดกระทำเพียงครั้งเดียว จึงเทากับเปนการจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพ
ของบุคคลที่รัฐธรรมนูญรับรองไวโดยชัดแจงหรือโดยปริยายเกินความจำเปนแกการรักษาไวซึ่งประโยชน
สาธารณะที่กฎหมายฉบับที่ใหอำนาจจำกัดสิทธิหรือเสรีภาพนั้น ๆ มุงหมายจะใหความคุมครอง อันเปน
การตองหามตามมาตรา ๒๙ วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ ดวย   
 การท่ีเจาหนาท่ีผูมีอำนาจมีคำส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากตัดเงินคาตอบแทนรอยละ ๕ เปนเวลา 
๑ เดือน จากที่เคยสั่งไวเดิม เปนไลออกจากราชการ อันเปนการสั่งลงโทษใหมตามมติชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. หาใชเปนกรณีการสั่งเปลี่ยนแปลงโทษตามมาตรา ๑๐๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ท่ีทำใหคำส่ังลงโทษเดิมเปนอันยกเลิกไปโดยผลของกฎหมายไม คำส่ังลงโทษ
เดิมจึงมีผลบังคับอยู  ดังนั้น การท่ีตอมาเจาหนาที่ผูมีอำนาจมีคำสั่งเพิ่มโทษผูฟองคดีจากตัดเงินคาตอบแทน 
รอยละ ๕ เปนเวลา ๑ เดือน เปนไลออกจากราชการ โดยยังมิไดมีคำสั่งเพิกถอนคำสั่งตัดเงินคาตอบแทนผูฟองคดี
เสียกอน จึงทำใหผูฟองคดีไดรับโทษสองครั้งสำหรับการกระทำความผิดเพียงครั้งเดียว กลาวคือ โทษตัดเงิน
คาตอบแทนหนึ่งครั้ง และโทษไลออกจากตำแหนงอีกหนึ่งครั้ง อันเปนการกระทำท่ีไมชอบดวยหลักกฎหมาย
ที่วาบุคคลไมอาจถูกลงโทษซ้ำสำหรับการกระทำความผิดเพียงครั้งเดียว จึงเปนคำสั่งที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
 

 
 
 
 
 
 
  

อานแนวปฏิบัติราชการเรื่องนี้ 

เพ่ิมเติมไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/W9nGm  

 

 

ชมคลิปแนวปฏิบัติราชการไดท่ีนี่ 

 
https://shorturl.asia/OiJug  

 

 

https://shorturl.asia/W9nGm
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ขอความกรุณาร่วมตอบ
แบบสอบถามด้านล่าง
เพื่อนำไปปรับปรุงเนื้อหา

ในโอกาสต่อไป

https://shorturl.asia/L1l38

https://shorturl.asia/L1l38


  คณะผู้จัดทำ

  ที่ปรึกษา 
  นายเจตน์ สถาวรศีลพร                เลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง
  นายปิยะศาสตร์ ไขว้พันธ์ุ              รองเลขาธิการสำนักงานศาลปกครอง 
  นายอนันต์ คงเครือพันธ์ุ              ที่ปรึกษาสำนักงานศาลปกครอง        

                  
  จัดทำโดย
  สำนักส่งเสริมงานคดีปกครอง 

 
  

 



 สำนักงานศาลปกครอง
 120 หมู่ที่ 3 ถนนแจ้งวัฒนะ แขวงทุ่งสองห้อง 

เขตหลักสี่  กรุงเทพมหานคร 10210 
โทร. 02-1411111
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